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“El orden eclesiástico no compone sino un solo cuerpo. En cambio la sociedad está 
dividida en tres órdenes. Aparte del ya citado, la ley reconoce otras dos condiciones: el 
noble y el siervo, que no se rigen por la misma ley. 
Los nobles son los guerreros, los protectores de las iglesias. Defienden a todo el pueblo, 
a los grandes lo mismo que a los pequeños y al mismo tiempo se protegen a ellos 
mismos. La otra clase es la de los siervos. Esta raza de desgraciados no posee nada sin 
sufrimiento. Provisiones y vestidos son suministrados a todos por ellos, pues los 
hombres libres no pueden valerse sin ellos. Así pues, la ciudad de Dios, que es tenida 
como una, en realidad es triple. Unos rezan, otros luchan y otros trabajan. Los tres 
ordenes viven juntos y no sufrirían una separación. Los servicios de cada uno de estos 
ordenes permiten los trabajos de los otros dos. Y cada uno a su vez presta apoyo a los 
demás. Mientras esta ley ha estado en vigor el mundo ha estado en paz”. 

Del monje Adalberón en su obra Carmen ad Robertum regem francorum, año 998. 

 

“La soberanía es el poder absoluto y perpetuo de la República (...). La soberanía no es 
limitada, ni en poder, ni en responsabilidad, ni en tiempo (...). es necesario que quienes 
son soberanos no estén de ningún modo sometidos al imperio de otro y puedan dar ley a 
los súbditos y anular o enmendar las leyes inútiles (...). Dado que, después de Dios, 
nada hay mayor sobre la tierra que los príncipes soberanos, instituidos per Él como sus 
lugartenientes para mandar a los demás hombres, es preciso prestar atención a su 
condición para, así, respetar y reverenciar su majestad con la sumisión debida, y pensar 
y hablar de ellos dignamente, ya que quien menosprecia a su príncipe soberano 
menosprecia a Dios, del cual es su imagen sobre la tierra.”  

Jean Bodin. Los seis libros de la República. 1576. 

 

“Dios estableció a los reyes como sus ministros y reina a través de ellos sobre los 
pueblos (...) 
Los príncipes actúan como los ministros de Dios y sus lugartenientes en la tierra. Por 
medio de ellos Dios ejercita su imperio. Por ello el trono real no es el trono de un 
hombre sino el de Dios mismo. 
Se desprende de todo ello que la persona del rey es sagrada y que atentar contra ella es 
un sacrilegio.”  

Bossuet. La política según las Sagradas Escrituras. Libro III. 

 

 



“Los reyes son llamados justamente dioses, pues ejercen un poder similar al divino. 
Pues si consideráis los atributos de Dios, veréis cómo se encuentran en la persona de un 
rey (...). De la misma forma que es impío y sacrílego hacer un juicio sobre los actos de 
Dios, igualmente es temerario e inconsciente para un súbdito criticar las medidas 
tomadas por el rey.”  

Jacobo I de Inglaterra. Reinó entre 1603 y 1625. 

 

“La nación inglesa es la única sobre la tierra que ha conseguido regular el poder de los 
reyes enfrentándose a ellos y que, con constantes esfuerzos, ha podido finalmente 
establecer un sabio gobierno en el que el príncipe, todopoderoso para hacer el bien, está 
limitado para hacer el mal; en el que los señores son grandes sin insolencia y sin 
vasallos; y en el que el pueblo comparte el gobierno sin desorden. La Cámara de los 
Pares (de los Lores) y la de los Comunes son los árbitros de la nación, y el rey es el 
árbitro supremo. No ha sido fácil establecer la libertad en Inglaterra; el ídolo del poder 
despótico ha sido ahogado en sangre, pero los ingleses creen no haber pagado 
demasiado por sus leyes. Las demás naciones no han derramado menos sangre que 
ellos, pero esta sangre que han vertido por la causa de su libertad no ha hecho más que 
cimentar su servidumbre.”  

Voltaire. Cartas filosóficas. 1734. 

 

 

“III. Que el gobierno y la nación no pierdan jamás de vista que la tierra es la única 
forma de riqueza y que es la agricultura quien la multiplica. Porque el aumento de 
riqueza asegura el de la población; los hombres y la riqueza hacen prosperar la 
agricultura, atendiendo al comercio, animando la industria, aumentando y perpetuando 
la riqueza... 
IV. Que la propiedad de los bienes raíces y la riqueza mobiliaria sean aseguradas a 
aquellos que sean sus legítimos poseedores; porque la seguridad de la propiedad es el 
fundamento esencial del orden económico de la sociedad. Sin la certeza de la propiedad, 
la tierra se quedaría inculta... 
IX. Que una nación que tenga un gran territorio para cultivar y la posibilidad de ejercer 
un gran comercio de mercancías en bruto, no confíe demasiado en el empleo del dinero 
y de los hombres en las manufacturas y en el comercio de lujo, en perjuicio de los 
trabajos y gastos de la agricultura... 
XXV. Que se mantenga la más total libertad de comercio, porque la política más segura 
de comercio interior y exterior, la más exacta, la más provechosa a la nación y al Estado 
consiste en la plena libertad de concurrencia...” 
 
F. Quesnay. Tabla económica, 1758. 

 



“Cada individuo en particular pone todo su cuidado en buscar el medio más oportuno de 
emplear con mayor ventaja el capital de que puede disponer. Lo que desde luego se 
propone es su propio interés, no el de la sociedad en común; pero esos mismos 
esfuerzos hacia su propia ventaja le inclinan a preferir, sin premeditación suya, el 
empleo más útil a la sociedad como tal. (...) 
Ninguno por lo general se propone primariamente promover el interés público, y acaso 
ni aún conoce cómo lo fomenta cuando no lo piensa fomentar. Cando prefiere la 
industria doméstica a la extranjera sólo medita su propia seguridad; y cuando dirige la 
primera de modo que su producto sea del mayor valor que pueda, sólo piensa en su 
ganancia propia; pero en éste y en otros muchos casos es conducido como por una mano 
invisible a promover un fin que nunca tuvo parte en su intención.”  

Adam Smith. La riqueza de las naciones. 1776. 

 

“En cada Estado hay tres clases de poderes: el legislativo, el ejecutivo de las cosas 
pertenecientes al derecho de gentes, y el ejecutivo de las que pertenecen al civil. 
Por el primero, el príncipe o el magistrado hace las leyes para cierto tiempo o para 
siempre, y corrige o deroga las que están hechas. Por el segundo, hace la paz o la 
guerra, envía o recibe embajadores, establece la seguridad y previene las invasiones; y 
por el tercero, castiga los crímenes o decide las contiendas de los particulares. Este 
último se llamará poder judicial; y el otro, simplemente, poder ejecutivo del Estado (...). 
Cuando los poderes legislativo y ejecutivo se hallan reunidos en una misma persona o 
corporación, entonces no hay libertad, porque es de temer que el monarca o el senado 
hagan leyes tiránicas para ejecutarlas del mismo modo. 
Así sucede también cuando el poder judicial no está separado del poder legislativo y del 
ejecutivo. Estando unido al primero, el imperio sobre la vida y la libertad de los 
ciudadanos sería arbitrario, por ser uno mismo el juez y el legislador y, estando unido al 
segundo, sería tiránico, por cuanto gozaría el juez de la fuerza misma que un agresor. 
En el Estado en que un hombre solo, o una sola corporación de próceres, o de nobles, o 
del pueblo administrase los tres poderes, y tuviese la facultad de hacer las leyes, de 
ejecutar las resoluciones públicas y de juzgar los crímenes y contiendas de los 
particulares, todo se perdería enteramente.”  

Montesquieu. El espíritu de las leyes. 1748. 

 

 

 

 

 

 

 



“Por tanto, si se aparta del pacto social lo que no pertenece a su esencia, encontraremos 
que se reduce a los términos siguientes: cada uno de nosotros pone en común su persona 
y todo su poder bajo la suprema dirección de la voluntad general; y nosotros recibimos 
corporativamente a cada miembro como parte indivisible del todo (...). 
No siendo la soberanía más que el ejercicio de la voluntad general, jamás puede 
enajenarse, y el Soberano, que no es más que un ser colectivo, no puede ser 
representado más que por sí mismo (...). 
¿Qué es, pues, el gobierno? Un cuerpo intermediario establecido entre los súbditos y el 
Soberano para su mutua correspondencia (...) De suerte que en el instante en que el 
gobierno usurpa la soberanía, el pacto social queda roto, y todos los simples ciudadanos, 
vueltos de derecho a su libertad natural, son forzados, pero no obligados, a obedecer. 
(...) 
La soberanía no puede estar representada, por la misma razón por la que no puede ser 
enajenada; consiste esencialmente en la voluntad general, y la voluntad no se 
representa; es la misma o es otra; no hay término medio. Los diputados del pueblo no 
son, pues, ni pueden ser sus representantes, no son más que sus mandatarios; no pueden 
concluir nada definitivamente. Toda ley no ratificada por el pueblo en persona es nula; 
no es una ley. El pueblo inglés cree ser libre, y se engaña mucho; no lo es sino durante 
la elección de los miembros del Parlamento; desde el momento en que éstos son 
elegidos, el pueblo ya es esclavo, no es nada.” 

Jean-Jacques Rousseau. El contrato social. 1762.  

 

“Si se busca en qué consiste el bien más preciado de todos, que ha de ser objeto de toda 
legislación, se encontrará que todo se reduce a dos cuestiones principales: la libertad y 
la igualdad, sin la cual la libertad no puede existir. 
Renunciar a la libertad es renunciar a ser hombre, a los derechos y a los deberes de la 
humanidad. 
La verdadera igualdad no reside en el hecho de que la riqueza sea absolutamente la 
misma para todos, sino que ningún ciudadano sea tan rico como para poder comprar a 
otro y que no sea tan pobre como para verse forzado a venderse. Esta igualdad, se dice, 
no puede existir en la práctica. Pero si el abuso es inevitable, ¿quiere eso decir que 
hemos de renunciar forzosamente a regularlo? Como, precisamente, la fuerza de las 
cosas tiende siempre a destruir la igualdad, hay que hacer que la fuerza de la legislación 
tienda siempre a mantenerla.”  

Jean-Jacques Rousseau. El contrato social. 1762.  

 

 

 


