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De transicion modelo a transicion regimen

Santos JULIA

UNED

ace ya casi una década, en un coloquio sobre la Transicion celebrado en Barcelona, tuve
ocasion de recordar unas palabras de Juan J. Linz escritas diez afios antes. La Transicion,
pensaba Linz en 1996, es ya historia, no algo que sea objeto de debate o lucha politica;
es objeto cientifico, afadia, «con el riesgo de que los que no la vivieron la ignoren, la consideren
algo obvio, no problematico». Y apostillaba yo por mi parte: escrita esta reflexion poco antes
de la llegada del Partido Popular al Gobierno, estaba lejos el profesor Linz de pensar que lo que
se daba en 1996 como historia recuperase un lugar central en el debate o en la lucha politica a
medida que se acercaba el fin de siglo. Hoy, esto es, en 2006, hablar del proceso de transicion
de Espafia de la dictadura a la democracia es hablar de politica tanto como de historia', una
constatacion que ahora, en este otoflo de 2015, no solo no ha dejado de confirmarse sino que
practicamente ha invertido sus términos: hablar de transicion es hablar de politica mucho mas
que de historia.
Como se ha producido esta inversion de la mirada y quiénes han sido sus agentes, sus motivos
y sus fines sera de lo que traten estas paginas. Con objeto de seguir su curso, partiré de un
breve analisis de los principales elementos que conformaron el primer consenso sobre el periodo
de nuestra reciente historia que llamamos Transicion, alcanzado por la ciencia politica y la
sociologia durante el Gobierno largo de los socialistas y que vino a sustituir a tantas voces
desencantadas como acompanaron al proceso mismo mientras tenia lugar, una cuestion de la
que trataré en un segundo epigrafe. Evocaré luego, aunque tema repetirme por haber sido ya
objeto de otros trabajos, la quiebra de esa mirada, mas bien complaciente, iniciada durante la
primera legislatura presidida por el Partido Popular y profundizada durante su mayoria absoluta.
Y entraré finalmente en la radical inversion de la mirada, la transicion negada, a partir de una
accion politica a la que puede ponerse una fecha: el 15 de mayo de 2011, cuando, primero en
la Puerta del Sol de Madrid y luego en la fachada del Congreso de los Diputados, aparecieron
carteles o se estamparon pintadas con la leyenda «jAbajo el régimen!».

Transicion como modelo

A medida que el proceso de transicion llegaba a término y muy poco después de la primera
alternancia politica que se entendié por muchos analistas como su punto final, la llegada del
Partido Socialista al Gobierno sostenido en una mayoria absoluta que acabd por confirmar
y ampliar el mutis de la clase politica de la dictadura, aparecieron los primeros estudios que
comenzaron a ver en ese proceso un modelo® que acabd por definirse como de transicion
por transaccion. Fue obra de politdlogos y de socidlogos, mejor equipados y mas motivados
para documentar e interpretar los cambios que ocurrian bajo su mirada, en mayor grado
que de historiadores, mas remisos a acercarse a tiempos aun no concluidos, o no del todo.
Muy tempranos, los estudios de socidlogos de la politica como Jos¢ Maria Maravall y Julian
Santamaria habian llamado la atencion sobre las transformaciones sociales, aceleradas desde
los afios sesenta, el periodo inmediatamente anterior definido como crisis del franquismo y la
politica de la transicidn, con el acento puesto en la presion por abajo y los acuerdos alcanzados
por Arriba que hicieron posible un curso de los hechos relativamente pacifico, desmintiendo los
augurios de caos y vuelta a soluciones autoritarias formulados por no pocos cientificos sociales
desde el extranjero’.

1  Santos JULIA, «En torno a los proyectos de transicion y sus imprevistos resultados», en Carme MOLINERO (ed.), La
Transicion, treinta afios después, Barcelona, Peninsula, 2006, p. 59.

2  No tendria que ser necesario aclarar, pero lo es, que «modelo» se emplea aqui en la cuarta acepcion del DRAE, o sea,
«esquema tedrico, generalmente en forma matematica, de un sistema o de una realidad compleja, como la evolucion
economica de un pais, que se elabora para facilitar su comprension y el estudio de su comportamiento». Modelo, en el
sentido utilizado en ciencias sociales, no tiene nada que ver con «modélico».

3 José Marfa MARAVALL, La politica de la transicién, Madrid, Taurus, 1982, y con Julidn SANTAMARIA, «Crisis del
franquismo, transicion politica y consolidacion de la democracia en Espafia», Sistema, n.° 68-69, 1985, p. 79-129.



Entre sociologos, fue Victor Pérez Diaz quien de manera mas sistematica acometio la tarea
de pensar la Transiciéon como «la historia de un éxito» relativamente inesperado y cuya llave no
radicaba tanto en «los acontecimientos sucedidos entre 1975 y 1978 [ni] en los viejos recuerdos
de la guerra», esto es, no en las decisiones politicas o en las movilizaciones sociales ni tampoco
en la memoria, como en la evolucidén econdmica, social y cultural del periodo inmediatamente
anterior, el que podria definirse como segunda etapa del franquismo. Del éxito no le cabia duda:
las instituciones nacidas durante la Transicion habian funcionado durante veinte afios y en la
espafiola habian encontrado inspiracion y ensefianza otras transiciones ocurridas desde entonces
en Europa del Este, América Latina y Asia. Y de la razon o motivo del éxito tampoco cabia
duda: la emergencia a partir de los afios sesenta de una sociedad civil que, cuando la transicion
daba sus primeros pasos, ya habia desarrollado suficientemente al menos cuatro de sus cinco
componentes institucionales: estado de derecho, mercados, asociaciones y espacio publico, de
tal modo que todo apuntaba ya a una transformacion del régimen politico. Una perspectiva
estructural-funcional en la que, a mediados de los afios setenta, las instituciones economicas,
sociales y culturales de Espana se parecian ya a las del resto de Europa; solo quedaba por
encontrar la modificacion del discurso sobre la Guerra Civil que facilitara la superacion de su
recuerdo, imposible mientras los Gobiernos de Franco conservaron el recuerdo de la guerra en
celebraciones rituales periddicas y la oposicion mantenia una imagen simétrica-invertida de la
historia franquista, pero que comenzo a ser una realidad cuando la experiencia de conciliaciéon
proporcioné la estructura de plausibilidad de una reinterpretacion de la guerra en clave de
tragedia, con responsabilidades y culpas compartidas. La existencia de sociedad civil y la
transformacion del discurso de la guerra constituyeron las bases sobre las que la generacion de
1956-1958, los «nuevos espafioles» de los que Luis Gonzalez Seara hablaba en la introduccion
al FOESSA de 1975, edifico las instituciones que permitieron a la siguiente generacion crecer
en el seno de una democracia liberal®. )

Pisando los talones a los sociologos, politdlogos como Rafael del Aguila, Josep M. Colomer,
Andrés de Blas o Ramon Cotarelo indagaron en los mecanismos que permitieron a partidos
politicos procedentes de la oposicion y del mismo régimen llegar a acuerdos fundamentales
gracias, en parte, al rapido convencimiento de la debilidad de cada cual para imponer su propio
proyecto. A Cotarelo se debe, en 1992 y cuando ya era posible mirar con cierta perspectiva el
reciente pasado, la coordinacion de un volumen que puede tomarse como compendio de lo
que una generacion de cientificos politicos pensaba sobre la Transicion. Desde la primera
pagina de su introduccién, Cotarelo define el de Espafia como «un caso ejemplar de transicion
lograda» que habia provocado, y seguia haciéndolo atn, «gran admiracioén dentro y fuera de
nuestras fronteras»; y que servia, ademas, por «su caracter pacifico, gradualista y pactado»
como caso ilustrativo para confirmar o desmentir las teorias que la ciencia politica venia
formulando sobre los fenomenos de cambio politico. Aparte de ese positivo juicio general
sobre el periodo, los investigadores convocados para escribir aquel volumen participaban de
la visién que atribuia a la transicion espaifiola la capacidad de servir para la definicién de un
«modelo tedrico» que, segun Cotarelo, se componia de tres consensos alcanzados a lo largo
de seis etapas, resultado, en Ultima instancia, de «dos impotencias cruzadas», las de quienes
pretendian limitar el proceso a una mera reforma y la de quienes proyectaban una ruptura.
Fuera este u otro el modelo tedrico —y Cotarelo dejaba constancia de algunos de ellos—,
bien podia afirmarse que «el régimen espafiol surgido de la Transicion es una democracia a
todos los efectos» y que, aun si quedaba algin «peligro» para el futuro —especialmente el del
acomodo de los nacionalismos vascos y, en menor medida, catalan— la transicion podia darse
«por concluida en Espafia»’.

Un acuerdo similar al alcanzado por los cultivadores de la ciencia politica brillaba también
entre los expertos en derecho constitucional. Todavia en fecha tan tardia como 2005, cuando
ya los consensos hacia el pasado habian quebrado en un punto fundamental, que mas adelante
veremos, Javier Pérez Royo daba por «consolidada» la estructura del Estado, destacando que en
todas las comunidades autonomas se habian celebrado seis elecciones parlamentarias, a todas
ellas se habian transferido ya todos los servicios para que pudieran ejercer las competencias
establecidas en sus estatutos de autonomia gracias a un modelo de financiacion en el que las

4  Victor PEREZ DIiAZ, Espaiia puesta a prueba, 1976-1996, Madrid, Alianza, 1996, p. 19-46, que resume en su primer
capitulo argumentos mas ampliamente tratados en La primacia de la sociedad civil. El proceso de formacion de la Esparia
democratica, Madrid, Alianza, 1993, para continuar luego con la cruz de la misma moneda, los escandalos, la corrupcion,
el paro y el reto de los nacionalismos que llenaron la crénica politica de la legislatura de 1993 a 1996, ultima del largo
Gobierno socialista.

5 Ramoén COTARELO, «La transicion democratica espafiola», en Id. (comp.), Transicion politica y consolidacion
democratica. Espania (1975-1986), Madrid, CIS, 1992, p. 3-27.



comunidades ocupaban un lugar muy destacado en el porcentaje de gasto publico. No tenia
Pérez Royo ningin empacho en sostener jen 2007! que el constituyente espaiiol habia disefiado,
a cambio de aceptar el hecho consumado de la restauracion monarquica, «la arquitectura
constitucional mas republicana de toda nuestra historia, en la que el principio de legitimacion
democratica del poder se expresa de forma mas nitida». Gracias a aquel compromiso,
aseguraba Pérez Royo, «el Estado autonomico funciona y funciona bien», de manera mucho
mas que satisfactoria hasta el punto que cabia definirlo como «uno de los compromisos mas
fructiferos de los que se alcanzaron en la Transicion». Es, con mucho, «no solo el Estado mas
legitimo, sino también el Estado mas eficaz de toda nuestra historia», de la misma manera
que el sistema electoral aprobado durante la Transicion le habia parecido el unico que habia
funcionado en Espafia, nada menos que «desde el neolitico», con regularidad y de manera
satisfactoria gracias a que habia sido producto de «un acuerdo basico extraordinariamente
mayoritario en nuestra sociedad», puesto que debia tanto a Adolfo Suarez, Rodolfo Martin
Villa o Miguel Herrero de Mifién como a Felipe Gonzalez, Alfonso Guerra o Eduardo Martin
Toval. Logico que la conclusion derivada de tan amplio consenso constituyente consistiera
en recordar que no habia «ninguna urgencia en ninguna comunidad auténoma para hacer
la reforma del Estatuto de Autonomia». Por supuesto, después de 25 anos del ejercicio de
su derecho, convendria iniciar una reflexion sobre los resultados de la experiencia y poner
en marcha las reformas que se estimaran pertinentes. Pero sin prisas, porque —insistia Pérez
Royo- el Estado funciona y las comunidades autonomas también. No habia, pues, «necesidad
perentoria de reformas estatutarias»®.

Con diferencias en los puntos de comienzo y culminacion, en sus distintas fases o en la
importancia concedida a cada uno de sus momentos, en el énfasis cargado sobre sus diferentes
actores colectivos o individuales —-movimientos sociales, sindicatos, partidos, elites econémicas,
clero, dirigentes politicos—, este fue el marco predominante en el que la transicion politica
de la dictadura a la democracia fue pensada y narrada por una generacioén de cientificos
sociales, politdlogos, constitucionalistas e historiadores espafioles y extranjeros que, nacidos
entre 1935 y 1950, publicaron sus estudios sobre el proceso de transicion durante el ultimo
cuarto del siglo XX. Mal llamada historia oficial, porque nada tuvo de oficial, esta mirada que
veia en la transicion espanola un modelo util para otras transiciones, solo parcialmente fue
obra de historiadores, que muy pronto engrosaron esta «coincidencia generalizada» sobre la
Transicion, de la que el historiador Javier Tusell se hacia eco en 1995 porque, segtin afirmaba,
era el inico momento de nuestra historia en que tal cosa sucedia’.

Descontentos y desencantados

Mucho de lo entonces escrito venia a desplazar a las abundantes voces criticas que, desde los
primeros pasos de la transicion, habian puesto en cuestion todo el proceso o habian mostrado
un profundo desencanto por sus resultados. Entre ellas, quiza la mas adelantada haya sido
la del nuevo equipo que se hizo cargo de Cuadernos de Ruedo Ibérico en su segunda época,
iniciada en el primer semestre de 1975, meses antes de la muerte de Franco. En una especie
de exhortacion dirigida «A todos» se formulaban, antes de que nadie diera aun por iniciada
la transicion, las criticas que luego se convertiran en lugares comunes de sus descontentos.
Poseida de una «fiebre pactista», la Junta Democratica habria defendido, segiin Cuadernos, la
integridad del Estado unitario espaifiol y, carente por completo de un modelo de la sociedad
futura, se disponia a abrazar la realidad presente repitiendo que era necesario «modernizar»
el pais y relegar la Guerra Civil a la categoria de «trauma» que convenia cicatrizar. A esta
critica general se afiadia, también en este nimero inaugural, una larga pieza «Contra la
reconciliacion», en la que Juan Martinez Alier reunia varias resefias de libros sobre la Guerra
Civil calificando de «inagotable» la «sed de noticias de los espafioles sobre la guerra» y
denunciando a aquellos que «después de cuarenta afnos de padecer el dominio de ese régimen,
de esta Iglesia y de ese Ejército, ahora encima nos piden que nos reconciliemos con los propios
asesinos o con los complices de la represion, con personas como Areilza o Ruiz-Giménez, o
Fraga (miembro del gabinete que asesind a Grimau) o Pio Cabanillas (miembro del gabinete
que asesino a Puig Antich)»®.

6  Javier PEREZ ROYO, «Una anomalia espafiola. La aversion a la reforma constitucional», Claves de razén practica,
n.° 138, diciembre de 2003; «Pirdémanos peligrosos», «Reformar sin prisas» y «Constitucion y ley electoral», El Pais, 29
de septiembre de 2007, 6 de febrero de 2005 y 23 de diciembre de 1989, respectivamente.

7  Javier TUSELL, «El mensaje de la transicion», EI Pais, 28 de octubre de 1995.

8  «Cuadernos de Ruedo Ibérico a todos» y Juan MARTINEZ ALIER, «Contra la reconciliacion», Cuadernos de Ruedo
Ibérico, n.° 43-45, enero-julio de 1975, p. 5-15 y 28.



El resultado de las elecciones de junio de 1977, primeras que se convocaban en Espafia desde
las celebradas en febrero de 1936, y el inmediato comienzo del debate constituyente abrieron
las puertas a una oleada de «desencanto ante una democracia, llamémosla asi, implantada por
los franquistas, en continuidad rigurosa, incluso desde el punto de vista de la legalidad, con el
régimen anterior», como escribié Aranguren en E/ Pais, lamentando, él, que todo se hubiera
reducido a una «reforma sin ruptura, es decir, sin revolucion, una revolucion que no tenia que
ser cruenta ni aun violenta». No fue el tnico: el director del mismo diario, Juan Luis Cebrian,
certificaba la «instalacion perdurable» de UCD en el Gobierno y «la consolidacion de las
estructuras socioeconomicas del desarrollismo de la dictadura», como las mejores pruebas de
que la transicion, tal como se habia desarrollado hasta 1979, no pasaba de ser un triunfo de la
derecha espafiola, «la verdadera heredera del poder de Franco». En resumen, y como escribia
un colaborador asiduo de E/ Pais —por mencionar solo a distinguidos analistas de un periodico
considerado hoy como el cimiento, o el baluarte, de la llamada cultura de la transicion—, José
Vidal Beneyto, «edificada sobre la losa que sepulta nuestra memoria colectiva», la democracia
de clase que nos gobierna era la consecuencia de aquella «ocasioén perdida» en la que venia a
resumirse todo el proceso de la transicion. Reforma en lugar de ruptura, triunfo de la derecha de
siempre, ablacion de la memoria colectiva, la transicion era como la ocasion perdida, la historia
del fracaso de una generacion, como escribira en 1981 el mismo Vidal Beneyto’.

Sosteniendo esas miradas, no era dificil percibir en la abundancia de ensayos politicos que
acompaiid al proceso de transicion, bien servida por la multitud de revistas y de folletos a veinte
duros que vieron la luz en aquellos afios, desde un rechazo de la politica y una critica radical al
Estado como una «una administracion del terror y de la violencia», seglin lo definia Fernando
Savater'®, hasta un malestar con la democracia, tachada de meramente formal que de muy diversas
y reiteradas maneras teorizd Aranguren confrontandola con el ideal de la democracia, a lo que
solia anadir un manifiesto desdén hacia la persona situada al frente del Gobierno, Adolfo Suarez,
«joven y avispado», « gobernante catolico y bien mandado», « ductil, adaptable, apto para todo
servicio», « bien dotado locutor de TV», y un desprecio de raiz orteguiana, o de minoria selecta al
estilo del jesuita Ayala, al espafol que «mayoritariamente vota “si” a lo que le dicen''», el espafiol
pasto de la publicidad televisada. No falté tampoco en aquel momento una critica al papel de
los intelectuales que, como escribia Jests Ibafiez, ya no estaban en situacion de fundir «la pluma
y la espada», como habia ocurrido en tiempos de Marx, Lenin, Trotski, Stalin y Mao, y debian
reducir su accion a salvar el lenguaje evitando que también la palabra cayera en manos del poder,
de la autoridad. Y sera curioso que, frente a la acracia, la utopia o la revolucion, haya sido
un hispanista britanico, Raymond Carr, quien en uno de los primeros encuentros celebrados en
Estados Unidos —en marzo 1980 y en la Universidad de Vanderbilt- sobre el proceso de transicion
a la democracia afirmara, a la vista de tanto rechazo, tanto malestar y tanto desencanto, que
Espafa «es una auténtica democracia y quienes critican a Suarez y a su partido pueden en las
siguientes elecciones desplazar a ambos». La democracia, recordaba Carr, tiene mas que ver
con las reglas que regulan el juego politico que con el contenido de una determinada politica,
una constatacion que muchos intelectuales de aquella hora les sonaba a filfa. Y afiadia: quiero
expresar mi esperanza de que ni los espafioles ni los observadores extranjeros de Espafia exploten
el desencanto para que no se convierta en profecia autocumplida’.

Se autocumplié la profecia, como es bien sabido, pero con un resultado contrario al temido
por unos, esperado por otros: el intento de golpe de Estado de febrero de 1981 disolvié buena
parte de ese desencanto del que El Pais habia sido muy singular aunque no tnico vocero, dejando
paso, sobre todo desde el triunfo socialista en las elecciones de 1982, a lo que acabaria en la
coincidencia generalizada a la que se referia Tusell. Lo cual no fue dbice para que, a partir de
1986, e impulsadas por la convocatoria del referéndum sobre la permanencia de Espaia en la

9  José Luis LOPEZ ARANGUREN, «Oposicion, contestacion vy filosofia como subversion», EI Pais, 12 de mayo de 1978.
Juan Luis CEBRIAN, «El pais que tenemos», El Pais, 22 de julio de 1979, y La Espaiia que bosteza. Apuntes para una
historia critica de la transicion», Madrid, Taurus, 1980, p. 24. José VIDAL BENEYTO, «Claves para un contubernio», E/
Pais, 15 de noviembre de 1980, Del franquismo a una democracia de clase, Madrid, Akal, 1977, y Diario de una ocasion
perdida, Barcelona, Kairos, 1981.

10 «En la medida en que hagamos activa nuestra desconfianza de la politica, podemos llegar a conocer momentos
revolucionarios», escribia Fernando SAVATER en «La politica como opio del pueblo», El Viejo Topo, n.° 1, octubre de
1976, p. 26; sobre el Estado, «Fernando Savater, la solitaria lucha del pensador de fondo», en Javier GARCIA SANCHEZ,
Conversaciones con la joven filosofia espariola, Barcelona, Peninsula, 1978, p. 60-68.

11 José Luis LOPEZ ARANGUREN, «El referéndum, los animales politicos y los intelectuales», «La Iglesia y el Poder» y «El
espectaculo de la politica», El Pais, 22 de diciembre de 1976, 12 de julio de 1977 y 25 de agosto de 1977.

12 Jests IBANEZ, «Cambios sociales en Espafia en los afios setenta: la realidad perdida y recobrada», en El Viejo Topo,
Extra 8, 1980, p. 15.

13 Raymond CARR, «El legado franquista», en Espaiia 1975-1980. Conflictos y logros de la democracia, Madrid, José
Porrua, 1982, p. 139-140.



OTAN, aquellas criticas a una transicion que habria dejado las cosas mas o menos como estaban
volvieran a encontrar algiin eco en la coalicion de plataformas y grupos que bajo la evidente
hegemonia del PCE formaron Izquierda Unida. De que no todo fue consenso en la mirada hacia
atras es buena muestra la critica quiza mas radical de las formuladas en los afios noventa con
ocasion de lo que su autor, Alfonso Orti, definidé como «apologia televisiva de la Transicion desde
la pizarra real», la serie de television dirigida por Victoria Prego, que le valié para introducir en
1995 un nuevo sintagma sociopolitico, el juancarlismo sociologico, una alianza de clase entre el
neocorporativismo de las clases mas altas funcionales y el neocapitalismo financiero especulativo,
como bloque dominante conformado por la transicion posfranquista; un bloque que, segun Orti,
resultd beneficiario y responsable de la devastadora cultura especulativa del pelotazo, en una
orgia despilfarradora de excedentes acumulados por reconversion tecnologica de los 80, a costa de
la desestructuracion de la clase obrera. Junto a Orti, Jaime Pastor trataba de responder a la gran
cuestion que no han dejado de plantearse desde los dias mismos de la Transicion hasta hoy todos
los grupos situados a la izquierda del PCE: ;por qué no hubo ruptura? La respuesta, a la distancia
temporal de 1995, se resumia en que «la recuperacion de iniciativa politica de fracciones burguesas,
por un lado, y las limitaciones de los movimientos sociales, por otro, condujeron a un equilibrio
inestable que fue aprovechado por las primeras para, utilizando el chantaje del golpismo ante la
poblacion, arrastrar a la oposicion a una mesa de negociaciones que ponia como condicion previa
la desmovilizacion social». En realidad, si por movilizacion social se entiende la relacion entre
numero de huelgas, horas de trabajo perdidas y obreros participantes, la movilizacion subié cada
afno hasta 1979, en que llegd al maximo, para descender solo en 1980, lo que quiere decir que no
tuvo una relacidn directa ni con los Pactos de la Moncloa, firmados en octubre de 1977 ni con el
debate constituyente, culminado en la Constitucion de diciembre de 1978,

Transicion como amnesia y silencio

Y es que, con la irrupcion del Partido Popular como clara opcion alternativa al Gobierno
socialista y, sobre todo, con su llegada al Gobierno y posterior conquista de la mayoria absoluta,
las voces criticas adquirieron mayor intensidad y volumen. De 1993 datan, en efecto, los primeros
usos del pasado con fines politicos, cuando en la campaia electoral, la nueva derecha emergente
traté de encontrar una legitimacion que la desvinculara de cualquier connotacion franquista
mientras los socialistas se empleaban a fondo, en un ejercicio de recuperacion de memoria
historica avant la lettre, en presentarlos como los auténticos herederos de la dictadura. La llamada
crispacidon que a partir de esas elecciones presidio la relaciones entre los dos grandes partidos de
ambito estatal sirvio como caldo de cultivo de una nueva practica politica que consistia en echar
cada cual a la cara de su adversario lo que se presentaba como su tenebroso pasado, un ejercicio en
el que los socialistas mostraron su maestria para el mercado publicitario con el célebre doberman
sacado a paseo en la campana electoral de 1996, réplica a aquel Jos¢é Maria Aznar que desde tres
afos antes se presentaba como devoto lector de Manuel Azafia y ahora, en 1995, como ferviente
defensor de «una gran transicién», la que habia producido una «gran democracia».

La quiebra del pacto, que de manera implicita o sobreentendida, habia excluido el uso politico
del pasado o de la historia por los partidos, provoco no solo frecuentes disputas sobre la Republica,
la Guerra Civil y la dictadura, sino sobre el pasado mas reciente, del que todos ellos venian, la
misma Transicion, definida ahora como tiempo de silencio y amnesia, que habria impedido el
reconocimiento y la reparacion debidos a la victimas de la represion de la dictadura, asegurando
la impunidad de sus responsables. Aunque esta denuncia de la Transicion como un tiempo de
silencio y olvido venia también de veinte anos atrds, fue con el Partido Popular firmemente
asentado en el poder, cuando se generalizo y agudizo hasta sacudir las aguas parlamentarias. El
grupo parlamentario de [U-ICV se erigio en abanderado de este uso del pasado, desde proponer un
homenaje al exilio hasta presentar en el Congreso de los Diputados un proyecto de ley destinado
a anular la Ley de Amnistia, olvidando en este caso que fue el Partido Comunista el que con mas
ahinco ratificé desde la misma muerte de Franco la exigencia de una amnistia que clausurara la
Guerra Civil y todos sus resultados, un punto habitual en todos los acuerdos firmados por fuerzas
de la oposicion con disidentes del régimen desde 1945 hasta 1975 pasando por 19625,

Para lo que aqui interesa bastard recordar que uno de los mas fervientes defensores de esta
propuesta fue un represaliado de la dictadura, que poco tiempo después de recobrar la libertad

14 Alfonso ORTI, «Del franquismo al juancarlismo socioldgico: Apologia televisiva de la Transicion desde la pizarra real»,
y Jaime PASTOR, «Entre la historia y la leyenda», Viento Sur, n.° 24, diciembre de 1995, p. 85-86 y 69-75.

15 Para todo esto, Santos JULIA, «El retorno del pasado al debate parlamentario, 1996-2003», Alcores. Revista de Historia
Contemporanea, n.° 7, 2009, p. 231-256, y «Politicas publicas de la memoria», Informe sobre la democracia en Espaiia
2011, Madrid, Fundacion Alternativas, 2011, p. 147-169.



tras 23 afios de carcel e intervenir en una reunion del Comité ginebrino pro amnistia politica en
Espaiia, publicé un articulo en el que anunciaba que «con la mayor responsabilidad historica [los
comunistas] renunciamos a nuestra situacion de maximos acreedores» y reclamaba «amnistia para
nosotros, los que combatimos bajo las banderas de la Republica [...] pero amnistia también para
los que combatieron al lado de Franco y cometieron hechos punibles, en unos casos violentando
sus sentimientos.» Es el mismo Marcos Ana que diez afos después, tras repetir lo escrito en 1966,
afadia que en su constante bregar por la amnistia, solian preguntarle: «Pero después de haber
pasado 23 anos de prision, no siente usted deseo de vengarse» y que él respondia: «Si, pero me
sentiria desgraciado si esperara satisfacerlo con la sangre de los otros». Habia, en su opinion, que
tachar el miedo al porvenir, liberar a todos del peso del pasado, amnistiar las responsabilidades
pasadas y presentes contraidas por quienes habia luchado en los dos campos y poner de esta
manera fin a «la incertidumbre que en muchos casos condiciona y bloquea la evolucion politica
de miles de espafioles». Era una muestra de generosidad plena, concluia, «y aun de las mas nobles,
cuando unos hemos pagado ya —jy a qué precio!—y otros no, las responsabilidades que pedimos
hoy cancelar para todos»'®.

Es menester recordar que estas palabras no se escribian como pago por una legalidad entonces
aun no conquistada. Los comunistas habian situado en el centro de su politica de reconciliacion la
aprobacion de una amnistia general que muchos afios después de sus primeros enunciados, Xavier
Arzalluz, en el debate parlamentario de 14 de octubre de 1977, definira como «de todos y para
todos», culminando asi una larga serie de movilizaciones en la calle de las que fueron principales
protagonistas los nacionalistas vascos: no en vano fue Julio Jauregui, como uno de los cuatro
delegados de la Comision de los Nueve, quien planted en la reunion que esa comision mantuvo
con Adolfo Suarezel 11 de enero de 1977 la necesidad de una amnistia de todos los hechos y delitos
de intencionalidad politica ocurridos entre el 18 de Julio de 1936 y el 15 de diciembre de 1976; un
gran acto solemne que «perdonara y olvidara todos los crimenes y barbaridades cometidas por
los dos bandos de la Guerra Civil, antes de ella, en ella y después de ella, hasta nuestros dias», en
el bien entendido de que «el perdon y la amnistia de un periodo tan dramatico exige que todos se
traguen miles de sapos y miles de culebras, pero la piedad, la paz y la convivencia de las nuevas
generaciones asi lo exigen»'”.

Sin embargo, a partir del comienzo de la segunda legislatura presidida por el Partido Popular, la
equiparacion de amnistia con amnesia e impunidad y la condena de la Transicion como un tiempo
de silencio y olvido, prueba incontrovertible de una sociedad desmemoriada y de la obsesiva
dedicacion de «espanolas y espafioles a la pasion desesperada a borrar, a no mencionar» ¥, se
generalizo en los medios de oposicion y en los movimientos surgidos en torno a la recuperacion
de la memoria histdrica y de alli saltd a los estudios culturales y a las historias que identificaban
transicion con mito. Mito y mentira de la transicion se multiplicaron en los titulos de libros que
invariablemente se presentaban como nuevas, diferentes, originales, rompedoras historias de
la Transicion, muy alejadas de la historia oficial aunque en definitiva se redujeran a contar los
mismos hechos percibidos con otra mirada, la propia de quienes, si hubieran estado alli, habrian
conducido los habrian conducido por otro camino, hacia una Tercera Republica, por ejemplo:
aforanza de lo que no fue, por traicion, por miedo, por debilidad de gentes simplemente deseosas
de ocupar el poder.

El consenso que estos diferentes relatos alcanzaron acerca del contenido de la amnistia como
amnesia sirvio de argumento para deslegitimar la Transicion y todo lo creado a partir de ella. En
esta linea argumental, fue habitual fundir el decreto-ley de amnistia de 30 de julio de 1976 con la
Ley de Amnistia de 15 de octubre de 1977 en «la amnistia», sin tener en cuenta que el primero
fue obra del Gobierno y su objeto poner en la calle a los presos politicos de la dictadura como
condicion necesaria para abrir el espacio publico a unos partidos que ya no eran clandestinos

16 Marcos ANA, «Ni vencedores ni vencidos. Amnistia para los dos campos», Mundo Obrero, primera quincena de junio
de 1966, y «La amnistia, una exigencia nacional», Nuestra Bandera, n.° 83, enero-febrero de 1976, p. 12-19. De su
intervencion en Ginebra informé ABC, 28 de septiembre de 1962, p. 43. Marcos Ana es el seudonimo de Fernando
Carrasco, encarcelado recién terminada la Guerra Civil y condenado a muerte por consejo de guerra en 1943, acusado
del incendio y saqueo de varias iglesias y del asesinato de tres vecinos de Alcald de Henares, uno de ellos sacerdote. La
condena fue luego rebajada a la inmediatamente inferior, de 30 anos de prision, y finalmente quedo en libertad gracias
al decreto 1824/1961, de 11 de octubre, «de indulto general con motivo del XXV aniversario de la exaltacion del Caudillo
a la Jefatura del Estado» (BOE, 12 de octubre de 1961, p. 14695). De Marcos Ana decia un informe de la embajada del
Reino Unido, firmado por C.T. W. SKAETE tras una larga conversacion el 28 de noviembre de 1978, que era «a man of
apparently transparent integrity, famous for having spent 23 years in gaol under Franco», y que realmente creia que «zhe
Spanish Communism is, and will be, different to other Communism», The National Archives, FCO 9/2758.

17 Julio DE JAUREGUI, «La amnistia y la violencia», El Pais, 18 de mayo de 1977. Jauregui habia sido diputado en las
ultimas Cortes de la Republica y mantenia una buena memoria de los crimenes que ahora solicitaba amnistiar.

18 He tratado esta cuestion en «Cosas que de la transicion se cuentan», Ayer. Revista de Historia Contemporanea, n.° 79,
201073, p. 297-319. Ahi se puede encontrar esta cita de Teresa VILAROS y algunos comentarios imaginativos de otros
colegas de departamentos universitarios de Estados Unidos sobre la desmemoria de espafiolas y espafioles.



pero que atn no eran legales, mientras que la segunda fue obra del Parlamento y se dirigia, en
la manifiesta intencion de sus autores, los diputados, a liberar a los presos de ETA que todavia
quedaban en la carcel tras la aplicacion del decreto-ley de amnistia de 1976 y de los decretos de
marzo de 1977 que la ampliaban. De esa fusion del decreto de 1976 con la ley de 1977 resulta
casi obligado presentar la amnistia promulgada por el Parlamento como una ley de punto final
que «con la excusa de sacar de la carcel a unas decenas de presos politicos de izquierda (que en
una democracia ya no podian estar encarcelados por sus ideas), libraba de sus delitos a miles de
franquistas»'®. No pocos politdlogos ¢ historiadores y hasta algunos juristas incurren también
en este error sin tener en cuenta que los ultimos presos politicos de la dictadura —«que en una
democracia ya no podian estar encarcelados»—habian sido liberados por el decreto-ley de amnistia
de julio de 1976; que no pocos de ellos, miembros del Partido Comunista y de Comisiones Obreras
en su mayor parte, se habian presentado a las elecciones en junio de 1977; y, en fin, aunque sea
lo mas importante, que algunos fueron elegidos y se contaron entre los diputados que tomaron
la iniciativa, a la que nadie les obligaba excepto su propia voluntad, de presentar y defender un
proyecto de ley de amnistia general con el propdsito de que no quedara en la carcel ningun preso
de ETA, ni siquiera los procesados o condenados por delitos contra la vida o la integridad fisica
de las personas cometidos en las tltimas semanas?.

Ciertamente, a cambio de esa liberacion de presos de ETA, UCD incluy6 en el articulo 2° del
proyecto finalmente debatido el 14 de octubre de 1977 los delitos y faltas que pudieran haber
cometido las autoridades, funcionarios y agentes del orden publico, con motivo u ocasion de la
investigacion y persecucion de los actos incluidos en la Ley y, mas en general, los delitos cometidos
por los funcionarios y agentes de orden publico contra el ejercicio de los derechos de las personas,
un afiadido que fue aceptado por los portavoces de los partidos de oposicidn que intervinieron
en el debate con el argumento de que, al tratarse de una amnistia de todos para todos, quedaria
clausurada definitivamente la Guerra Civil.

Si, con temor a repetir argumentos sobre los que ya he escrito en otras ocasiones, evoco de
nuevo esta denuncia de la Transicion como un tiempo de desmemoria, amnesia y silencio, es
porque con ella se tira por la borda la avalancha de reportajes, ensayos, investigaciones, debates
sobre la Republica, la Guerra Civil y la dictadura que llenaron péginas y paginas de nuevas
revistas de divulgacion histérica y de semanarios y revista culturales como las recién fundadas
El Viejo Topo, Ajoblanco, Taula de Canvi, Argumentos, Zona Abierta, Andalan, El Carabo, Tiempo
de Historia, Historia 16, Negaciones, Transiciones, Mientras Tanto, Materiales, o las veteranas
Triunfo, Cuadernos para el didlogo, Destino, y la enorme cantidad de folletos publicados por
Maiiana Editorial, Akal, Dopesa, Laia, Avance, Ediciones 99, Ediciones de la Torre, Editora Star,
La Gaya Ciencia, Tucar..., de los que en algunas ocasiones se llegaron a tirar cientos de miles de
ejemplares y llenaron a rebosar las mesas de novedades de las librerias. Toda esa masa de escritura
sobre el pasado de guerra y dictadura aparecida en los afios de transicion —que todavia espera
a algun historiador cultural que se ocupe de ella aunque no sea mas que para complementar
la masiva dedicacion al analisis de las novelas y las peliculas sobre la Transicion publicadas o
emitidas después de la Transicion— fue, sin embargo, compatible con la decisién politica de no
convertir el pasado en arma del debate politico, como se puso de manifiesto explicitamente en la
tramitacion parlamentaria de la ley de amnistia®'.

19 Asi, entre otros muchos, Emilio SILVA, «El despertar de la memoria histérica en Espana: el papel de la sociedad civil», en
Felipe GOMEZ ISA (dir.), El derecho a la memoria, Bilbao, Alberdania, 2006, p. 572. En este mismo libro, p. 529, Enrique
PINILLA MARTIN, «La recuperacion de la memoria historica en Espafia», asegura que en la Ley de Amnistia de 1976
[sic] quedo plasmado el acuerdo tacito por el que se relegaban al olvido las violaciones de derechos humanos cometidas
en el pasado, aunque el acuerdo, en verdad, no pudo ser mas explicito: una ley debatida y aprobada en un Parlamento.
Lo que ocurre es que echar al olvido no es lo mismo que olvidar ni silenciar; es decidir que lo ocurrido en el pasado, del
que se conserva memoria, no va a impedir que se abran nuevos caminos para el futuro.

20 «Proposicion de amnistia general», Madrid, 14 de julio de 1977. Archivo del Congreso de los Diputados, Serie General,
leg. 2.329, num. 2. En ese mismo legajo, «proyecto de decreto-ley de amnistia», de 13 de septiembre de 1977, presentado
por el grupo parlamentario formado por Minoria catalana y PNV y proposiciones de ley del grupo socialista y del grupo
de UCD que llevan fecha de 20 de septiembre y 2 de octubre, respectivamente. Para mas detalle de esta tramitacion puede
verse Santos JULIA, Elogio de Historia en tiempo de Memoria, Madrid, Marcial Pons, 2011, p. 33-41

21 Dar cuenta de estos dos hechos no significa que yo haya «demandado el uso de un olvido terapéutico» ni haya
recomendado jamas «the silencing of the conflictive past», que falsamente me imputa Alvaro Fernandez [«Spanish
history in the fairy country: dealing with social trauma in Pan’s Labyrinth», Kamchatka, n.° 2, diciembre de 2013, p. 12],
sino que tomo nota y doy cuenta de lo que encuentro como dos hechos relevantes de estos primeros afios de transicion:
el cruce de una voracidad lectora en amplios sectores sociales sobre el pasado de Republica, guerra y dictadura y
la decision de los partidos politicos de la oposicion democratica de «echar al olvido» ese pasado por medio de una
amnistia general que clausurara la Guerra Civil en todos sus efectos. Nunca he escrito que la Transicion, por eso o por
cualquier otra cosa, fuera modélica ni que fuera un milagro. Simplemente, ocurrid. Eso es todo, y me sorprende que
dar cuenta de lo que ocurri6 con el pasado de Republica, guerra y dictadura en aquellos afios —interés por conocer y
voluntad de amnistiar— suscite tanta hostilidad, tanto juicio de intencion y tanta tergiversacion de lo que he publicado
sobre esos dos hechos.



Transicion como régimen del 78

Y de pronto, en una sociedad en la que toda persona que apostara por «lo problematico» se veia
condenada a la marginacion, en la que no existia «posibilidad de criticar» a no ser que se buscara
una condena de por vida al silencio, en la que toda la cultura producida desde la Transicion era
«una aberracion politica y genuinamente espanola», en la que todos los intelectuales estaban
«absolutamente comprometidos contra lo problematico y con el Estado», en esa sociedad
verticalizada, con un sistema democratico que ha recibido hasta la fecha «cero criticas» y con un
Estado similar al de Corea del Norte en el rol propagandistico de la cultura y en el ejercicio de
un «monopolio cultural», en semejante sociedad y en tal Estado se produjo «un pequeno milagro
cultural»: la aparicion de «un objeto tan excitante como el 15-M», un objeto dificil de explicar
y que Guillem Martinez recibe con el alborozo que provoca un recién nacido, porque de eso
efectivamente se trata, del «nacimiento de la no CT»%.

Seria comodo argumentar que el mismo Guillem Martinez, propinando desde El Pais (diario
del Grupo Prisa, otrora un gigante multimedia y todavia hoy propietario de la SER y de un trozo
aun suculento de Santillana) sus simpaticas palizas contra la CT, y editando su libro antiCT
en Random House Mondadori [hoy Penguin Random House Grupo Editorial, propietaria de
los sellos Aguilar, Alfaguara, Beascoa, Conecta, Debate, Grijalbo, SUMA, Montena, Nube de
Tinta, Reservoir Books, Plaza & Janés, Sudamérica y Taurus] ofrece una buena muestra de lo que
llama cultura dominante, tan dominante que se permite el lujo de contratar y pagar a quienes
la denuncian por ser... la cultura dominante. Recuerda en cierto modo a uno de los principales
criticos culturales que llevaba como timbre de gloria ser el ultimo en apagar la luz, Manuel Vazquez
Montalban, que desarrollé una muy elaborada teoria sobre el papel del intelectual critico y sus
vinculaciones a los aparatos ideologicos del Estado. En una Semana sobre Cultura y Disidencia
celebrada en Granada en noviembre de 1997, Vazquez Montalban tratd de responder a la pregunta
que «una y otra vez subia desde el publico a los conferenciantes minimamente solicitados sobre
un tema cada vez mas solicitado como era el de los medios de comunicacion social». La pregunta
era por qué el poder politico tolera a los humoristas cosas que no tolera a otros profesionales de
la comunicacion. Y la respuesta fue todo un tratado sobre el papel del profesional critico: como el
concepto de lucha ideoldgica habia perdido adeptos entre los asistentes a los coloquios culturales
—dijo Vazquez Montalban—, si recuerdas a ese publico que «cualquier medio de comunicacion
puede ser un territorio de lucha ideoldgica que casi nunca se puede escoger o delimitar segun
el gusto del profesional critico, tus argumentos le parecen vana palabreria liberal que trata de
enmascarar tu real condicion de miserable conferenciante integrado e integrador». Vazquez
Montalban ejercio la critica de la Transicion, del Gobierno socialista, de los intelectuales organicos
y de la sociedad capitalista en general escribiendo en exclusiva para E/ Pais desde 1984 y, seglin se
nos informa en el prélogo al tercer volumen de su Obra periodistica, aumenté el ritmo de trabajo
y renovo sus postulados ideologicos a partir de 1987 para enfrentarse, siempre desde El Pais, pero
ahora también desde Interviii, a la «oleada de nuevos valores conservadores que impregnan los
debates politicos a finales de los afios ochenta»®. Un ritmo muy vivo, pues su lucha ideoldgica
se desarrolld también en toda clase de lo que él mismo definia como aparatos ideoldgicos del
Estado: durante décadas se encontr6 entre los escritores mas veces invitado a presentar sus libros
y pronunciar conferencias en las sedes del Instituto Cervantes y en las ferias internacionales del
Libro a las que era convocado como tantos otros escritores, criticos u organicos, por el Ministerio
de Cultura. ;jEra o no era CT Vazquez Montalban? ;Es o no es CT la escritora que publica lo
que escribe en Anagrama o en Random House, recibe o queda finalista de varios premios y acude
a hablar en foros «que tienen lugar con el patrocinio de Telefonica, Loewe, Iberdrola, Repsol»
mientras condena a la CT a Mufioz Molina, Marias, Azta, Millas, Montero, etcétera?”. Si todo
es CT, ;como alguien, debelador de la CT desde editoriales y medios de comunicacion CT pura
sangre, no va a ser también CT, por mucho que al escribir o editar haga glup, glup, es decir, se
trague mil sapos y otras tantas culebras?

En todo caso, fueran cuales fuesen los limites de la CT y sus moradores, lo cierto es que
desde que los acampados del movimiento 15M colgaron en la Puerta del Sol un gran cartelon,
y adornaron la fachada del Congreso con una pintada proclamando «Abajo el Régimen», el

22 Todo lo entrecomillado, y mucho mas, en Guillem MARTINEZ, «El concepto CT», en CT o la Cultura de la Transicion.
Critica a 35 arios de cultura espariola, Barcelona, Random House Mondadori, 2012, p. 11-23.

23 Manuel VAZQUEZ MONTALBAN, «Los humoristas frente a la realidad espafiola», en Semana sobre Cultura y Disidencia,
patrocinada por la Agencia Europea de Cultura, la Fundacion Caja Madrid y el Colegio Oficial de Doctores y Licenciados
en Ciencias Politicas y Sociologia, recogido en Jos¢ VIDAL BENEYTO, Memoria democratica, Madrid, Foca, 2007, p. 239-
240; Francesc SALGADO, «Prologo» a Manuel VAZQUEZ MONTALBAN, Obra periodistica, vol. 1. Las batallas perdidas
(1987-2003), Barcelona, Debate, 2007.

24 Belén GOPEGUI, «CT: ;para olvidar qué olvido?», en CT o la cultura de la Transicion, cit., p. 208 y 212-213.



término «régimen» o «régimen del 78» hizo fortuna entre artistas, analistas de la politica,
colaboradores en prensa, criticos literarios, historiadores y hasta algin constitucionalista. De los
primeros fue muy célebre la performance titulada «Los encargados», tomada en un video rodado
en la madrugada de 15 de agosto de 2014, una procesion de siete grandes coches oficiales, cada
uno con su gigantesco retrato, en blanco y negro y bien enganchado en el techo de los coches.
Abre la procesion, que fue subiendo por Gran Via hasta desembocar en la Plaza de Espaia, el
retrato del rey Juan Carlos, «primer encargado del trile de la transiciony, y siguen los rostros de
«las caras visibles del régimen», sus sucesivos presidentes del Gobierno: Suarez, Calvo-Sotelo,
Gonzalez, Aznar, Zapatero y Rajoy, todos boca abajo, como el régimen, todos, en palabras de
Santiago Sierra, «encargados de representar los intereses de la Banca, del Pentagono, de Roma,
de los terratenientes, del Ejército». Era un «arte para denunciar el tocomocho de las elites de la
Transicion», como tituld su cronica de la performance El Pais®.

Entre analistas de la politica, de «La crisis del régimen del 78» se ocupo, quiza por vez
primera de forma sistematica, José Antonio Errejon, administrador civil del Estado y militante
de Izquierda Anticapitalista, que lo definid6 como «la forma politica que adoptd el proyecto de
desarrollo capitalista en Espafia, tras el agotamiento de la forma dictatorial vigente durante cuatro
décadas». Sus pilares eran, segiin Errejon, un pluralismo politico atenuado por una ley electoral
que penalizaba las opciones criticas; un acuerdo entre trabajo y capital con renuncia del primero a
la orientacion de la politica econdmica; una notable descentralizacion con objeto de «neutralizar
las aspiraciones a la autodeterminacion de los pueblos y naciones sometidos a la dominacion
del Estado espanol», todo lo cual, en fin, bajo la vigilancia de aparatos coercitivos del Estado
heredados de la dictadura y al mando de un jefe del Estado cuya primera fuente de legitimidad
fue su designacion por el mismo dictador. Con tal régimen ya agotado, el Estado espafiol se
ha configurado como un régimen de colonia o protectorado de modo que «el pesimismo y la
fatalidad ha atenazado las energias colectivas de la sociedad espanola»®.

Se trataba de una descripcion del régimen demasiado elaborada como para servir de discurso
movilizador o asi lo entendieron desde el primer momento quienes convirtieron aquel «;Abajo el
régimen!» de mayo de 2011 en «el régimen del 78» como pivote de una construccion discursiva
destinada a agrupar en su desprestigio a los partidos que detentaban de forma oligopolica la
representacion politica, a un Estado espafiol al que negaban su caracter democratico y a la
colusion de intereses que vinculaba a los representantes politicos con poderes econdmicos
corruptos, lo que en definitiva significaba que el régimen del 78 no podia aspirar a ostentar ningin
monopolio de legitimidad”. A partir de esa deslegitimacion global, procedieron a construir lo
que Ernesto Laclau definié como ruptura populista: una dicotomizacion del espacio social que
permitiera a los actores identificarse como participes de uno u otro de los campos enfrentados:
casta/gente, los de Arriba/los de abajo. La crisis econdmica que empujaba a las calles a mareas
de indignados aparecio discursivamente como una crisis organica, resultado de una corrupcion
generalizada producida por un sistema politico bipartidista, cuyo origen radicaba en el régimen
del 78, consecuencia a su vez de un pacto entre elites que consolido la permanencia de los intereses
dominantes bajo la dictadura franquista. Estos fueron los significantes flotantes que se llenaron
de un nuevo significado en la cadena equivalencial que singularizaba el discurso de Podemos en
el momento en que se produjo su botadura como partido en el primer trimestre de 2014: que el
del 78 es un régimen corrupto y que la corrupcion ya venia impresa en la partida de nacimiento
de aquel régimen por un pacto entre elites sellado en la Transicion que era urgente dinamitar
dicotomizando el espacio publico, convirtiendo en «ellos» a todos los participes en los pactos
de la Transicion y en «nosotros» a esa mayoria social que sufria los efectos de la crisis de la que
ellos eran culpables a la par que beneficiarios. Transicion era igual a régimen, casta, los de Arriba,
bipartidismo, corrupcion, crisis®.

Ciertamente, esa condena in toto de la transicidén a la democracia no habria de durar mucho
en la construccion discursiva de Podemos: en la primavera de 2015, con elecciones generales a la

25 Angeles GARCIA, «Arte para denunciar “el tocomocho de la transicion™, El Pais, 15 de enero de 2013. «Los
encargados», de Jorge GALINDO y Santiago SIERRA, video producido por la galeria Helga de Alvear, que puede verse,
con La varsoviana soviética como musica de fondo en: https://www.youtube.com/watch?v=QIIFOmwlJe_I.

26 José¢ ERREJON, «La crisis del régimen del 78», Viento Sur, 9 de enero de 2013. José Antonio Errejon Villacieros ha
ocupado varios cargos de libre designacion en «el régimen del 78» a lo largo de las ultimas tres décadas.

27 liiigo ERREJON, «El 15-M como discurso contrahegemonico», Encrucijadas. Revista critica de Ciencias Sociales, n.° 2,
2011, p. 138-139.

28 Conversacion entre Pablo IGLESIAS y Nega (LCDM), ;Abajo el régimen!, Barcelona, Icaria, 2013, p. 17-19, que puede
compararse con lo escrito y declarado por el mismo Iglesias en «Entender Podemos» y «Espana en la encrucijada»,
New Left Review, n.° 93, p. 9-32 y 33-54. Para un analisis de estos discursos, Santos JULIA, «Evitar el marco perdedor
para garantizar la marca ganadora: Pablo Iglesias en la New Left Review», Revista de Libros, 16 de septiembre de 2015,
accesible en: http://www.revistadelibros.com/articulos/evitar-el-marco-perdedor-para-proteger-la-marca-ganadora-pablo-iglesias-
en-la-new-left-review.



vista, y aunque medio afio antes Pablo Iglesias habia atacado de una forma que su interlocutor
consideraba «brillante», al régimen del 78 y a sus principales pilares —la Monarquia, los Pactos
de la Moncloa, la Constitucion, la manipulacion de las circunscripciones electorales, el sistema
bipartidista, la OTAN, con un Juan Carlos tan detestado como Alfonso XIII — se mostraba
sin embargo, «bastante amistoso con la Transicion y los Pactos de la Moncloa, con la nica
excepcion de no haber dejado resuelta la cuestion nacional». Iglesias repetia, en resumidas
cuentas, lo que habia constituido el consenso entre politdlogos alla por los aflos noventa: que
si se exceptuaba la cuestion territorial, la Transicion, en todo lo demas, habia sido nada menos
que... jun éxito! Inigo Errejon llegd a afirmar en abril que, aun si la palabra régimen podia sonar
muy fuerte porque parecia aludir «a una construccion no democratica», Podemos defendia que
el sistema espaiiol era «democratico» y que sus instituciones habian «protagonizado durante
30 aflos muchas cosas buenas», de tal manera que no se trataba de impugnar ni revisar los «30
afios de pasado» sino de proceder a «ciertas reformas estructurales», mas o menos lo mismo
que ya por entonces decia Ciudadanos. Y el mismo Pablo Iglesias, donde antes propugnaba
romper el candado del régimen del 78, ahora aseguraba que lo llamaban asi «en honor a la
Constitucion» y proponia, desde las paginas de E/ Pais, «Una nueva Transicion, recordando
que la primera habia sido «exitosa»®.

Pero mientras los dirigentes de Podemos volvian grupas sobre la construccion discursiva
con la que se habian presentado ante lo que Iglesias identificaba como «el publico de la
Television», y conquistado el 8 por 100 de los votos en las elecciones europeas, se celebraba en
la Universidad Michel de Montaigne de Burdeos un encuentro bajo el sugerente titulo: «Un
objeto extrafio llamado “transicion”: hacer historia del posfranquismo hoy». No la transicion,
artilugio de la derecha que es preciso entrecomillar no vaya a ser que se nos naturalice entre
las manos, sino el posfranquismo, que es esto que ahora tenemos y que en su origen, por mas
que lo llamaran Transicion, fue solo posfranquismo y hasta si se apura franquismo puro. La
prueba no hay que ir muy lejos a buscarla: el ultimo secretario general de Falange /sic/ fue el
primer jefe de Gobierno de la democracia, escribe Frangois Godicheau, profesor de Historia
de esa Universidad, dando cuenta de un hallazgo que se completa con otro mas sorprendente,
si cabe: que «los procuradores franquistas fueron mayoria en la comision encargada de
redactar la Constitucion de 1978». Y si todavia anadimos las «muchas mas cosas» que no
especifica, el resultado sera que «la evidencia del sentido de democracia comienza a volverse
muy borrosa»®.

En realidad, en la Comision de Asuntos Constitucionales y Libertades Publicas, constituida
el 13 de febrero de 1978, no habia procuradores franquistas, sino diputados elegidos libremente
por los espanoles. Pero, en fin, si por procuradores franquistas se pretende sefialar la procedencia
de todos los diputados de Unién de Centro Democratico y de Alianza Popular, entonces quiza
convenga aclarar que de los miembros de esa Comision, que eran 36, inicamente 6 habian sido
procuradores en las Cortes de la dictadura, uno desde los anos cincuenta, Manuel Fraga; dos,
desde los sesenta, Federico Silva y Jestis Esperabé de Arteaga, y los tres restantes desde 1971,
Gabriel Cisneros, José Luis Meilan y Jests Sancho Rof. Ninguno de los otros 30 miembros
de la Comision habia sido nunca procurador en las Cortes franquistas; todos accedian por
vez primera al hemiciclo del Palacio de las Cortes®. ;De donde se saca Frangois Godicheau
tal procedencia de la mayoria de miembros de la Comision? De la manga, como es el caso
también de otro de sus hallazgos, el de atribuir a la expresion «transicion a la democracia» un
significado tramposo frente al que habria que precaverse, pues con ella, segiin se nos revela,
la derecha franquista pretendia construir un relato de justificacion politica, que naturaliza
unos supuestos presentes en los discursos de los bomberos del sistema. Nada importa que
«transicion a la democracia» sea una expresion cuyo origen puede datarse de varias décadas
antes de que comenzara ningun proceso de transicion a la democracia, ni que fuera el burd
politico del Partido Comunista el que hablé por vez primera en 1957 de un «proceso de
transicion pacifica de la dictadura a la democracia» para indicar que seria muy dificil sin
alguna formula intermedia que abriera el «camino a una situacion en la que la soberania

29 Declaraciones a Europa Press de Iiigo Errejon, 26 de abril de 2015, accesibles en: http://www.europapress.es/nacional/
noticia-errejon-dice-podemos-no-quiere-revertir-regimen-78-20150426114938.html. Es muy elocuente en el giro discursivo de
Podemos el balance que del «régimen politico espafol que llamamos del 78 en honor a su Constitucion» levanta Pablo
Iglesias en «Una nueva Transicion», El Pais, 19 de julio de 2015.

30 Frangois GODICHEAU (ed.), «Introduccion» a Democracia inocua: lo que el posfranquismo ha hecho de nosotros,
Ediciones Contratiempo, diciembre de 2014, http://postmetropolis.com/francois-godicheau-coord-democracia-inocua-
lo-que-el-postfranquismo-ha-hecho-de-nosotros/, que recoge las ponencias de una jornada de estudio celebrada en la
Universidad Michel de Montaigne, de Burdeos, bajo el titulo «Un objeto extrano llamado “transicion”: hacer historia
del posfranquismo hoy».

31 Boletin Oficial de las Cortes, 13 de febrero de 1978.



popular pueda manifestarse libremente»?®?. Nada de esto cuenta si lo que se pretende es atribuir
a la derecha, con las intenciones que ya se puede suponer, el origen de la expresion «transicion
a la democracia».

De manera que «la transicion politica espafiola no ha tenido lugar»®, pero ;hubo algin lugar
para la democracia? German Labrador, participe en el encuentro de Burdeos, lo duda. Los
estudiosos de la literatura y, en general, de la cultura son finos analistas de los productos y de
las manifestaciones culturales, desde una novela a una pintada o una performance; el problema
consiste en la facilidad con que derivan de un producto de cultura la existencia de un fenémeno
social o politico mas alla del producto mismo o del circuito de sus consumidores. Por ejemplo,
no cabe duda de que el comentario a una pintada en el banco de un parque puede dar mucho
juego, como ocurre con «Me ahogo, reférmame el culo», al que German Labrador extrae todo el
jugo posible. Pero de ahi a concluir que esa pintada revela la presencia de una mayoria contraria
al curso que iba tomando la politica tras el referéndum de la Ley para la Reforma Politica hay
un largo trecho que el historiador cultural salta con toda alegria, sin mencionar siquiera los
resultados del referéndum a que fue sometido ese proyecto de Ley y que mostraron a las claras por
donde se ubicaba la mayoria social. De la misma manera, es pura lucubracion afirmar que si solo
un 61 por 100 de espaiioles creian en 1980 y 1982 —el punto mas alto de la crisis de partidos— que
los partidos eran necesarios para la democracia, el 40 por 100 restante creia en la viabilidad de una
democracia sin partidos, fuese ya «una democracia de ciudadanos (asamblearia, participativa,
republicano-libertaria), o una democracia social (un estado de tipo socialista 0 comunista)», que
es la conclusion a la que, por arte de birlibirloque, llega Labrador, citando para colmo unos
estudios de opinidn que muestran exactamente lo contrario™. Y es que cuando un espafol preferia
en aquellos anos una democracia sin partidos, en lo que realmente pensaba era en una democracia
organica, no en una republicano-libertaria.

«Los escritores que recuperamos ese momento histdrico [la Transicion] lo hacemos desde el
analisis y la preocupacion politica por el presente. Me parece que no queremos caer en un ejercicio
de nostalgia, sino en mostrar como de aquellas lluvias llegaron estos lodos», escribe Marta Sanz y
esa es precisamente la clave de la cuestion®. Escribir el pasado en el presente es lo propio de toda
narracion historica, que siempre consiste en una narracién documentada del pasado. Pero para ser
fieles a todas las voces que llegan del pasado, la narracion escrita en el presente no puede escribirse
desde el presente, por muy lodazal que este presente sea, por la simple razén de que mucha es
también la lluvia que ha caido desde aquellas otras lluvias a las que se atribuyen los actuales
lodos. Las lluvias del pasado fueron, en efecto, abundantes, pero hasta llegar al presente pudieron
haber discurrido por otros cauces o haberse perdido en la tierra, especialmente tratindose de un
periodo corto como la Transicidon que no lleg6 a consolidar un sistema de partidos, mucho menos
un régimen —o sea, una solida y duradera colusion entre el funcionamiento de las instituciones
del Estado y los intereses privados—y que dejo abierto al futuro el procedimiento de distribucion
de poder territorial establecido en la Constitucion. Nuevas lluvias vinieron después que abrieron
otros surcos no determinados por lo mucho que antes hubiera llovido. Culpar a las lluvias de
la Transicion, caidas hace 40 afos, de los lodos en que manoteamos en la actualidad no tiene
sentido: el presente nunca esta escrito en el pasado que fue; lo vamos escribiendo en los sucesivos
presentes que ahora son.

Es lo que no ha tomado en cuenta Javier Pérez Royo cuando, dandole la vuelta a todo lo que
habia venido defendiendo hasta fechas bien recientes, ha decidido que el afio 2015 era el afo de
Podemos y, en consecuencia, ha dado por finiquitado el tiempo en que nos recomendaba dejar la
Transicion en paz*. Pensando el pasado desde el presente, o 1o que es igual, haciendo un uso del
pasado para, a renglon seguido, proponer su voladura, Pérez Royo se ha rendido a la evidencia de

32 «Declaracion del Partido Comunista de Espana», Mundo Obrero, febrero de 1957. El restablecimiento de una democracia
en Espafia por medio de una «transicion pacifica» fue también el proyecto presentado en la célebre «Declaracion del PCE
por la reconciliacion nacional, por una solucion pacifica del problema espafiol», Mundo Obrero, julio de 1956. Atribuir el
origen de la politica expresada en estas declaraciones a la derecha con objeto de «naturalizar» el sintagma es una muestra
més de la ignorancia.

33 Esel titulo de Maria Angeles NAVAL a su ensayo sobre El dia del Watusi, de Francisco Casavella, en El relato de la
Transicion, la Transicion como relato, Zaragoza, Prensas Universitarias de Zaragoza, 2013.

34 De Jos¢ Ramon MONTERO, Richard GUNTHER y Mariano TORCAL, «Legitimidad, descontento y desafeccion. El caso
espanol», Estudios Publicos, n.° 74, otono de 1999, unicamente podria inferirse, para el punto en cuestion, que de los
sentimientos expresados hacia la politica en 1980, solo el 21% los tenia positivos (1% apasionamiento y 20% interés, nadie
entusiasmo ni compromiso); el 64% sentia desafecto (41% indiferencia, 12% aburrimiento y 11% desconfianza); y solo un
4% expresaba sentimientos negativos, irritacion, que hoy llamariamos indignacion.

35 Marta SANZ, «Contar la transicion o como hablar de la china en el zapato», Kamchatka, 4 de diciembre de 2014,
Monografico Contar la Transicion: discursos e imaginarios del proceso de cambio politico en Espaiia, coord. por Violeta
ROS.

36 Javier PEREZ ROYO, «El afio de Podemos» y «Dejemos la Transicion en paz», El Pais, 29 de diciembre de 2014 y 16 de
junio de 2007.



que, en efecto, el régimen del 78 era como un candado que habia que dinamitar. La Constitucion
—nos dice— arrastra tres grandes déficits democraticos que la convierten en un artefacto imposible
de reformar: el de la exclusion de la Monarquia de la manifestacion de la voluntad constituyente; el
del encajonamiento de la dicha y repetida voluntad constituyente a través de una formula electoral
que la circunscribe dentro de limites muy estrechos; y en fin, el de la exclusion de la legitimidad
territorial en la expresion de la voluntad constituyente. Sumados estos tres déficits que afectan a
la voluntad constituyente nos da una Constituciéon monarquica, bipartidista y antifederal. ;Qué
se puede hacer con semejante Constitucion? Nada; volarla¥’. Y ante tanta dinamita, solo se me
ocurre aquello que Azana dijo a Unamuno cuando este fue de visita al rey: «Dispense usted,
sefior: le habiamos creido por su palabra». Pues eso, habiamos creido —siempre con un grano de
sal, todo sea dicho— aquellos ditirambos sobre la més republicana de las constituciones que en
Espaiila habian sido y sobre el sistema de partidos y el Estado mas eficaz jdesde el neolitico! que
habiamos disfrutado y ahora no sale usted con esas. Pues dispense usted, sefior...

Entre las interpretaciones derivadas de la concepcion de la historia como un combate que se
libra desde el presente con el propdsito de cambiar el pasado, Emmanuel Rodriguez presenta,
siguiendo en esto un marketing gastado de tanto uso, una «interpretacion distinta y rompedora»
de la Transicion. En este caso, lo que se rompe es el supuesto mismo de que se trata de una
transicion a la democracia: la democracia fracaso y, por tanto, no es que la transicion sea distinta,
es que no fue. Con ETA como «cancerbero de la resistencia armada frente a la continuidad de las
estructuras franquistas» y con la «Revolucion vasca» sin acabar de encontrar el camino propio
que le permitiera «mantener una dinamica de acumulacion, contrapoder y conquista institucional
en términos positivos y contagiosos», ya se entiende que en los territorios que se ahorraron la
presencia de algiin cancerbero de la resistencia armada y en aquellos que quedaron a salvo alguna
revolucion a la vasca, la suerte estaba echada de antemano: para la izquierda, la transicion fue
«un gigantesco cementerio».

Pues a medida que la interpretacion sobre este fracaso de la democracia se va tramando, con el
auxilio de autores de referencia como Pedro J. Ramirez y Amando de Miguel, lo que aparece claro
es que lo fracasado no es exactamente la democracia sino la democracia obrera, que es, segun el
autor, la inica forma de verdadera democracia, aunque no acaba de saberse en qué consistiria una
democracia obrera porque nunca se ha realizado. En resumen, lo ocurrido en Espana fue que la
clase obrera acumul6 en el proceso de transicion fuerza suficiente para constituirse en sujeto de
la ruptura, pero le falté confianza en si misma para convertirse en protagonista del cambio. La
razén que explique por qué la clase obrera llegd a ser sujeto de una ruptura, o sea, actor principal
de la tarea mas ardua, para renunciar de inmediato y entregar a los partidos el papel de actores del
cambio, o sea, de la tarea mas factible una vez la ruptura realizada, es muy simple: la clase obrera
acabo por plegarse al consenso social que siguid a los acuerdos politicos; o, dicho de otro modo,
la clase obrera «tendio a delegar» en los partidos de izquierda la posicion politica que habia
conquistado mientras protagonizaba la ruptura y estos, los partidos de izquierda, embriagados
por el cambio consensuado, acabaron por incapacitar a la clase obrera para cumplir cualquier
otro papel mas alla de la ruptura. La clase obrera, en cuanto sujeto historico, fue traicionada e
incapacitada por los partidos politicos de la clase obrera, especialmente por el comunista —puesto
que el socialista se transform¢ enseguida en un «conglomerado populista»—, que luego recibi6 el
pago de su traicion en su propio suicidio: esta es la interpretacion distinta y rompedora que nos
devuelve en realidad a los buenos viejos tiempos de la querella entre el revolucionario Lenin y el
renegado Kautsky: la clase como sujeto de la ruptura, que luego, sin direccion y algo perpleja por
su triunfo, se queda como paralizada y delega en el partido, al que encarga llevar su triunfo hasta
la conquista del poder para inaugurar un nuevo tiempo, el de la democracia obrera —entonces
llamada dictadura del proletariado—y, en el camino, es victima de una traicion®.

37 Javier PEREZ ROYO, «Por qué en Espaiia no se reforma la Constitucion», en Diego LOPEZ GARRIDO (dir.) y Maria Luz
MARTINEZ ALARCON (coord.), Reforma constitucional y estabilidad presupuestaria. El articulo 135 de la Constitucién
espaiiola, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2013, p. 60; y «No hay que reformar la Constitucion,
hay que volarla», La Vanguardia, 6 de octubre de 2015.

38 Todo lo citado procede de Emmanuel RODRIGUEZ, Por qué fracasé la democracia en Espaiia. La transicion y el régimen
del 78, Madrid, Traficantes de suenos, 2015, passim. A proposito de clase obrera, quisiera aclarar que mi critica a la
concepcidn antropomorfica de clase social como sujeto que triunfa, delega o sufre traicion nada tiene que ver con una
supuesta creencia en que «las clases no existen», como me atribuye José Alvarez Junco en su colaboracion al homenaje
que sus colegas y amigos hemos dedicado a Manuel Pérez Ledesma. Lo que tal vez dije en el coloquio de 1982 citado —
aunque la transcripcion de las actas no lo recoge como tampoco recoge lo que me endosa Alvarez Junco- es que las clases
sociales no son sujetos de accion y que, por tanto, no se puede atribuir una revolucion ni una traicion a una clase social;
que entre clase y accion media siempre una organizacion, formada por sujetos individuales, los afiliados o militantes,
con una estructura, unos programas y unos lideres, y que, por eso, estudiar los sindicatos o los partidos, sus programas
y resoluciones, su militancia y liderazgo, sus pactos y luchas es obligado para quien trabaje sobre clases sociales; tan
obligado, al menos, como estudiar su cultura.



Una conclusion muy provisional

Como sabemos desde Menéndez Pelayo, el pasado es un territorio en continuo movimiento.
Si ese pasado es, por las razones que fueren, traumatico o plagado de acontecimientos que
alcanzan la categoria de historicos, todavia mas. Al proceso de transicion pacifica de la dictadura
a la democracia (por decirlo al modo comunista de los afios cincuenta y sesenta) en Espana le
ocurre eso, con el agravante de que cada uno de los términos que lo definen ha sufrido a lo
largo del tiempo transcurrido desde que ese proyecto se puso en circulacion graves quebrantos y
mutaciones sin cuento: proceso/transicion/pacifica/dictadura/democracia/Espaia, cada concepto
es susceptible de ponerse en cuestion, cada palabra es susceptible de contarse de diferentes
maneras. En los cuarenta afios mal contados transcurridos desde que se iniciara el proceso, las
mutaciones en la manera de contar la transiciéon han sido fenomenales, del desencanto, pasando
por el éxito, a la denuncia para acabar de momento en la negacion, todos los géneros se han
tocado en una amplia panoplia de narraciones: literarias, cinematograficas, televisivas, historicas,
analiticas, ensayisticas. Montones de novelas y peliculas, varias series de television, exposiciones,
infinidad de articulos de opinion, mucho ensayo y, en fin, libros a granel de historia para todos los
gustos, divulgativos, de investigacion local, regional o estatal, se diria que la Transicion es fuente
inagotable de inspiracion, paisaje que reclama ser visitado una y otra vez porque nunca deja de
proporcionar sorpresas inesperadas.

Parece claro, pero no es nada seguro porque falta mucha investigacion por realizar, que ese
magma de productos culturales que narran la Transicion, ha pasado por cuatro fases mas o menos
coincidentes con las cuatro etapas de la evolucidn politica que el Estado y la nacion espaioles
han recorrido desde el fin de la dictadura hasta la presente crisis de nunca acabar. En el origen
fue el desencanto, nadie se sentia satisfecho de lo que estaba ocurriendo, y con razén, pues todo
a punto estuvo de irse al garete. Luego, cuando los socialistas llegaron al Gobierno, los militares
dejaron de conceder declaraciones subversivas y de cualquier otra indole, Espafia se quedo en la
OTAN, entr6 en las Comunidades Europeas y salio de la crisis, la mirada al pasado dio un vuelco
y la Transicion desencantada se transformo en el éxito de la Transicion, un modelo exportable
de transicion por transaccion. Después, el rampante deterioro del largo Gobierno socialista y
el ascenso de la refundada Alianza Popular como Partido Popular alumbro la sospecha de que
algo se habia hecho mal en origen, de que la culpa del retorno de la derecha al poder habia que
cargarla a la Transicion y a su pacto de amnesia: fue el tiempo de la Transicion como traicion: a
un pasado que era preciso recuperar; a quienes sufrieron carceles, tortura y muerte a manos de los
vencedores; a los proyectos de emancipacion vendidos por un plato de lentejas. En fin, metidos
en una profunda crisis econdémica, social y politica desde, al menos, 2010, la Transicion ha vuelto
a ser campo de batalla con un final incierto: quienes la encomiaron cuando iban avanzados los
afnos ochenta, reniegan ahora de ella y no pocos de quienes la negaron hace ahora no mas de tres
afos parecen quererla tanto que hasta propugnan otra. Como suele decirse: la historia dira; pero
de momento, una cosa es clara: el querido profesor Linz se equivocaba —como tantos de nosotros
nos equivocamos— cuando afirmo, nada menos que en 1996, que la Transicion era ya historia. No,
la Transicion no es todavia historia, sigue siendo politica, siempre lo ha sido y aun queda un largo
trecho de camino para que deje de serlo.



